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November 2025

EUDR - Verschiebung um ein weiteres Jahr

auf der Zielgeraden

Am 21. Oktober 2025 hat die Europaische Kommission Vorschlage zur Deregulierung der
EUDR vorgelegt. Nachdem das Europaische Parlament am 13. November 2025 grines
Licht fUr die Behandlung der Kommissionsvorschlage im Fast Track gegeben hat, haben
der Rat am 19. November 2025 und das Parlament am 26. November 2025 ihre Mandate
fUr die Triloggesprache verabschiedet. Es zeichnet sich ab, dass die Anwendung der
EUDR um ein weiteres Jahr verschoben wird. Was ist darlber hinaus zu erwarten? Und

was nicht?

. Gesetzgebung im Stolpergang

Am 29. Juni 2023 ist die Europaische Entwaldungs-
schutz-Verordnung (European Deforestation Regu-
lation — EUDR) in Kraft getreten." Sie soll der welt-
weiten Abholzung von ,Primarwaldern” - also sich
naturlich verjingender Walder — entgegenwirken.
Sieben Rohstoffe (Rinder, Kakao, Kaffee, Olpalmen,
Kautschuk, Soja und Holz) und eine Reihe von in der
Verordnung bestimmten Produkten, die aus diesen
Rohstoffen hergestellt werden (hier zusammenfas-
send als ,Katalogprodukte” bezeichnet), dirfen im
Binnenmarkt nur vermarktet werden, wenn die Roh-
stoffe nicht auf landwirtschaftlichen Flachen erzeugt
worden sind, die bis zum 31. Dezember 2020 noch

Primarwalder waren (Entwaldungsfreiheit). Die
EUDR galt als ein Kernstiick des European Green
Deal.

Unternehmen mussten die neuen Regeln urspriing-
lich ab dem 30. Dezember 2024 anwenden, Kleinst-
und kleine Unternehmen ab dem 30. Juni 2025.% Auf
politischen Druck, insbesondere aus Deutschland,
haben Kommission, Rat und Parlament die Anwen-
dung im Dezember 2024 erstmals um ein Jahr ver-
schoben.® Es solle den Unternehmen mehr Zeit ge-
geben werden, sich auf die Anwendung der neuen
Regeln vorzubereiten, so die offizielle Begriindung.*
Tatsachlich gab und gibt es erhebliche politische
Bemihungen, eine Deregulierung durchzusetzen
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und administrative Belastungen fiir Unternehmen zu
vermindern.

Am 21. Oktober 2025 hat die Europadische Kommis-
sion Vorschlage zur Deregulierung am 21. Oktober
2025 vorgelegt.® Um eine Anderung der Verordnung
noch vor dem 30. Dezember 2025 — dem neuen Er-
stanwendungsdatum - zu erreichen, musste das
Parlament eine Behandlung der Kommissionsvor-
schlage im Fast Track zulassen. Dies ist am 13. No-
vember 2025 geschehen.® Rat und Parlament haben
ihr Verhandlungsmandat fir den Trilog am 19. No-
vember 20257 bzw. am 26. November 20258 verab-
schiedet. Sie streben an, die Anderungen so zu ver-
abschieden, dass sie vor dem 30. Dezember 2025 in
Kraft treten. Der letzte Termin flr die Verabschie-
dung von Anderungen der Verordnung durch das
Parlament ist die Plenartagung vom 15. bis zum 18.
Dezember 2025.°

IIl.  Anderungsvorschlige der Europaischen
Kommission

Die Anderungsvorschlage der Europaischen
Kommission haben zwei Schwerpunkte:

- die Entlastung von ,nachgelagerten Markt-
teilnehmern” und Handlern; und

- die Entlastung von ,Kleinst- und Klein-
primarerzeugern”.

1. Entlastung von ,nachgelagerten Marktteil-
nehmern” und Héndlern

Die Kommission will nachgelagerte Marktteilnehmer
und Handler weitgehend von den Sorgfaltspflichten
der EUDR befreien. Kiinftig soll nur noch der erste
.Marktteilnehmer” die Sorgfaltspflichten der EUDR
erfillen und mit einer  Sorgfaltserkldrung

Verantwortung dafiir ibernehmen. Die Pflichten der
.hachgelagerten Marktteilnehmer” und Handler
sollen massiv reduziert werden und sich kiinftig auf
vier Punkte beschranken:

- Sie missen sich im Informationssystem der
Europdischen Kommission (Art. 33 EUDR)
anmelden.

- Sie missen einige wenige Daten ihrer
unmittelbaren Zulieferer und Abnehmer
sammeln und aufbewahren, um die
Identifizierung der unmittelbaren Zulieferer
und Abnehmer zu ermdglichen.

- Sie muissen ihren Abnehmern die

Referenznummern oder Identifikations-
Ubermitteln, die den
Erzeugnissen  zugewiesen sind. Die
Dokumentation Uber die Erledigung der
Sorgfaltspflichten nach Art. 9 ff. der EUDR
verbleibt dagegen beim ersten Markt-
teilnehmer, der als Einziger verpflichtet ist,
die materiellen Sorgfalts-pflichten der
EUDR zu erfillen und eine Sorgfalts-
erklarung abzugeben.

nummern

- Sie mussen die zustadndigen Behdrden
unterrichten, wenn sie neue Information
und Anhaltspunkte erlangen, dass ein
EUDR-Erzeugnis in ihrer Lieferkette nicht
den EUDR-Anforderungen geniigt. Bei
begriindeten Bedenken erhdhen sich die
Pflichten.

Nachgelagert ist ein Marktteilnehmer, wenn seine
Produkte bereits ,Gegenstand einer Sorgfalts-
erklarung oder einer vereinfachten Erklarung” sind,
also ein in der Lieferkette vorgelagertes
Unternehmen  bereits eine  Sorgfaltserkldrung
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abgegeben hat. Als vereinfachte Erklarung sieht die
Kommission die Sorgfaltserklarung von Kleinst- und
Kleinprimarerzeugern an; fir sie soll es
vereinfachende Regeln geben (dazu unter 2.).

Es hatte nahegelegen zu regeln, dass ein
Unternehmen annehmen darf, dass ein
vorgelagertes Unternehmen eine Sorgfaltserklarung
abgegeben hat, wenn das  vorgelagerte
Unternehmen eine Referenz- oder Identifikations-
nummer Ubermittelt hat. Das sieht aber der
Regelungsvorschlag der Kommission nicht vor.

2. Entlastung von Kleinst- und Kleinpriméar-
erzeugern

Kleinst- und Kleinprimarerzeuger miissen nach dem
Vorschlag der Kommission nur noch eine einmalige -
inhaltlich  vereinfachte - Erkldrung in das
Informationssystem der Europdischen Kommission
eingeben und diese bei Anderung der Angaben
aktualisieren (,Vereinfachte Erklarung”). Im
Gegenzug erhalten Kleinst- und Kleinprimarerzeuger
eine Identifikationsnummer, die sie bei jeder
Lieferung an ihre Abnehmer weiterleiten miissen.

.Kleinst- und Kleinprimarerzeuger” ist allerdings
nicht jedes Kleinst-Unternehmen oder Kkleine
Unternehmen im Sinne der Jahresabschluss-
richtlinie. Es missen vielmehr noch zwei
Erfordernisse hinzutreten:

- Das Unternehmen muss selbst Erzeuger
sein, d.h. Erzeugnisse in Verkehr bringen
oder ausfiihren, die es selbst angebaut,
geerntet, gewonnen oder aufgezogen hat.

- Das Unternehmen muss eine Niederlassung
in einem Land haben, das die Kommission
als Land mit geringem Risiko (Artikel 29 der
EUDR) eingestuft hat.

Die vereinfachte Erklarung eines Kleinst- und
Kleinprimarerzeugers  fihrt ebenso wie die
Sorgfaltserklarung aller librigen Unternehmen dazu,
dass alle nachgelagerten Unternehmen in der
Lieferkette nur noch die weitgehend reduzierten
Pflichten haben, wie unter Ziffer 1. beschrieben.

3. Verschiebung der Anwendungsfristen?

Die Kommission schlagt vor, die Anwendung der
EUDR fiir Kleinst- und kleine Unternehmen erneut,
namlich bis zum 30. Dezember 2026, zu verschieben
(gegenwartig: 30. Juni 2026). Die Vorschriften tber
Aufsicht und Sanktionen gelten erst ab dem 30. Juni
2026. Die Aufsichtsbehdrden kdnnen aber
Verwarnungen  aussprechen. Eine  generelle
Verschiebung des Anwendungsbeginns, wie nochim
September 2025 angekiindigt, sehen die Vorschlage
der Kommission nicht vor. Das war Uberraschend,
denn der Vorschlag fiir eine weitere Verschiebung
des Erstanwendungstermins kam ursprunglich von
der Kommission. Am 23. September 2025 hatte die
Kommissarin  fir Umwelt der Europaischen
Kommission, Jessika Roswall, einen Brandbrief an
Rat und Parlament gesendet und die Verschiebung
des Erstanwendungstermins um ein weiteres Jahr
angeregt.’ Das elektronische Informationssystem
der Kommission erflille noch nicht alle
Anforderungen. Die Kommission habe die Zahl der
Mitteilungen und  der  mitteilungspflichtigen
Unternehmen unterschatzt und nicht gesehen, dass
die Importe in die Europdische Union oft in
vergleichsweise kleinen Chargen stattfinde.

lll.  Verhandlungsmandat des Rates

Die Verschiebung der Anwendungsfristen steht aber
oben auf der Verhandlungsliste des Rates. Er will die
Anwendung erstmals ab dem 30. Dezember 2026,
fir Kleinst- und kleine Unternehmen ab dem 30. Juni
2027 vorsehen. Das Europdische Parlament
unterstiitzt die Position des Rates.™
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Der Rat will der Europaischen Kommission zudem
aufgeben, bis zum 30. April 2026 Auswirkungen und
Verwaltungsaufwand flr Unternehmen,
insbesondere flr kleine und Kleinstunternehmen, zu
bewerten und eine weitere Vereinfachung zu prifen.
Im Ausschuss der Standigen Vertreter (AStV) hatten
sich eine Reihe von Delegierten fiir eine
weitergehende Deregulierung ausgesprochen.™
Auch diese Position unterstiitzt das Parlament.™

IV. Bewertung und Kritik

Die Vorschlage der Kommission fiihren, wenn sie
Gesetz werden, zu einer spurbaren Entlastung von
Unternehmen. Die Anwendungskaskaden durch alle
Ebenen der Lieferkette in Europa werden fast voll-
standig beseitigt. Die Sorgfaltspflichten haben nach
den Vorschldagen der Kommission kiinftig im We-
sentlichen nur noch die Unternehmen zu erfiillen, die
die relevanten Erzeugnisse im Binnenmarkt erzeu-
gen oder in den Binnenmarkt einflihren. Das ist zu
begriBen.

Die Liste der Kritikpunkte bleibt gleichwohl lang. Wir
kénnen hier nur einige Aspekte herausgreifen.

- Die Kommissionsvorschlage belassenes
unverandert dabei, dass die Sorgfaltspflichten
der EUDR unabhangig von dem tatsachlichen
Entwaldungsrisiko zu erflllen sind. Auch wenn
kein  Entwaldungsrisiko besteht und die
Erzeugnisse auf Flachen hergestellt worden sind,
die die Rechte indigener Volker offensichtlich
nicht berlhren, muss der Erzeuger bzw. der
Unionseinfuhrer das Sorgfaltspflichtenprogramm
mit  Datenerhebung und Risikobewertung
durchfiihren und eine Sorgfaltserklarung in das
Informationssystem der Kommission eingeben.
Ein Rinderzichter in Irland tragt zur Vernichtung
von  Primarwélder nicht bei. Es st
unverhaltnismaBig, ihn in die Pflicht zu nehmen

und etwa die Geodaten seiner Rinderweiden zu
ermitteln.  Dasselbe gilt fir ein US-
amerikanisches Unternehmen, das Holz aus
eigener Produktion vermarktet. Es ist nicht
ersichtlich, dass US-amerikanische Primarwalder
unzureichend geschutzt waren.

Die Vorschlage der Kommission andern nichts an
dem hochbirokratischen  Sorgfaltspflichten-
programm. Fir jeden Sack Sojabohnen, fir jeden
Holzstamm, jede Packung Rindfleisch und jede
Charge Kaffeebohnen muissen  Produkt-,
Erzeuger- und Herkunftsdaten gesammelt und
den Erzeugnissen auf ihrem Weg im und in den
europaischen Binnenmarkt beigefligt werden. Es
reicht nicht aus, wenn feststeht, dass die
Sojabohnen aus einem Gebiet stammen, in dem
es keine Primarwalder mehr gibt und daher
sicher kein Risiko besteht, dass flir den Anbau
Primarwalder gerodet wurden. Erforderlich ist die
exakte Bestimmung des Ackers, auf dem die
Sojabohnen gewachsen sind, mit Breiten- und
Langengrad und mindestens sechs
Dezimalstellen.

Die Sorgfaltspflichten sind nicht nur fir
Sojabohnen aus dem Amazonasgebiet zu
erflllen, sondern auch von Waldbauern oder
Rinderziichtern in ,Null-Risiko“-Gebieten. Die
Iren haben die letzten keltischen Regenwalder im
17. Jahrhundert gerodet. Primarwalder gibt es
dort nur vereinzelt. Niemand hat die Sorge, dass
Rinderzlichter die Baume im Killarney National
Park abholzen konnten, um dort ihre Rinder zu
weiden. In derselben Lage sind Waldbauern in
Bayern: Sie haben sehr frih eine ,Null-Risiko"-
Ausnahme gefordert, in Ubereinstimmung mit
der Kritik, die Drittlander in den Gremien der
Welthandelsorganisation ~WTO  vorgetragen
haben.™
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Die EUDR gibt in der gegenwartigen Fassung
strikt vor, wie zu dokumentieren ist, wo die
relevanten Produkte erzeugt worden sind. Es
mussen insbesondere Geodaten in einem hohen
Detaillierungsgrad festgestellt werden. Fir
einzelne  Produkte  werden  gegenwartig
alternative Verfahren zum Herkunftsnachweis
entwickelt. Sie sind heute noch nicht marktreif
und auch nicht kostenglinstig. Es ist aber
gleichwohl nicht nachvollziehbar, warum die
EUDR keine Offnungsklausel enthalt und der
Europdischen  Kommission die  Befugnis
einrdumt, alternative technische Verfahren als
gleichwertig anzuerkennen.

Die Vorschldage der Kommission befassen sich
auch nicht mit dem viel zu weit geratenen
Erfordernis der Rechtskonformitat. Zur
Erinnerung: EUDR-konform sind die Katalog-
erzeugnisse nur, wenn sie in Ubereinstimmung
mit den im Erzeugerland geltenden gesetzlichen
Bestimmungen (1) zu Landnutzungsrechten, (2)
zum Umweltschutz, (3) zum Schutz der Rechte
Dritter, (4) zum Schutz von Arbeitnehmerechten,
(5) zum Schutz von vdlkerrechtlich geschiitzten
Menschenrechten, (6) mit Steuer-, Korruptions-
bekdmpfungs-, Handels und Zollvorschriften des
Erzeuger- oder Transitlandes und (7) mit dem
Grundsatz des ,free, prior and informed
consent”, wie in der Erkldrung der Vereinten
Nationen Uber die Rechte indigener Volker
definiert, erzeugt werden (Rechtskonformitdl).
Es ist ohne Weiteres klar, dass ein Kaffeerdster
aus Hamburg die Landnutzungsrechte in
Athiopien nicht ohne externe Hilfe ermitteln
kénnte. Dazu verpflichtet ihn die EUDR aber, und
zwar auch, wenn er keinerlei Anhaltspunkte fir
RechtsverstoBe der Erzeuger hat und seine
Risikoanalyse kein erhdhtes Risiko ausweist.
Damit geht die EUDR weit Uber die CSDDD
hinaus, die eine Prifung bei einem mittelbaren
Zulieferer schon in der gegenwartigen
Richtlinienfassung nur in engen Grenzen und

sicher nicht ohne Anlass erfordert und die nur
wenige groBe Unternehmen in die Pflicht nimmt.

Die Vorschldage der Europdischen Kommission
lassen nicht erkennen, wie sie ihre Zusagen aus
der Zollvereinbarung mit den Vereinigten Staaten
erflillen will. Eine Fortsetzung der Zollstreitig-
keiten gefahrdet die Wettbewerbsfdhigkeit
europaischer Unternehmen. Daher versteht sich
von selbst, dass dieser Punkt besonderer
Sorgfalt bedarf. Es ist jedenfalls politisch wenig
geschickt, die EUDR in einem Fast Track zu
andern und die Zollvereinbarung mit den
Vereinigten Staaten nicht einmal zu benennen.
Es héatte nahegelegen, in den langen und
langatmigen Erwagungsgriinden zu erlautern,
wie die Zusagen an die Vereinigten Staaten
erflllt werden sollen.

Die Erleichterungen fur Kleinst- und Kleinprimar-
erzeugern sind in ihrem Anwendungsbereich
auBerst eng. Es werden - soweit bisher erkenn-
bar — nur europaische Erzeuger privilegiert. Da
europdische Erzeuger weder Kaffee noch Kakao
oder Soja oder Kautschuk anbauen und Olpalmen
in Europa nicht verbreitet sind, stehen im Fokus
Rinderziichter und Waldbauern, die Kleinst- oder
Kleinunternehmen  sind.  Eine  ernsthafte
Entlastung von kleinen Unternehmen, die durch
die weitreichenden Sorgfaltspflichten der EUDR
besondere Wettbewerbsnachteile haben, sehen
die Vorschlage der Kommission nicht vor. Es
handelt sich um eine Placebo-Ausnahme.

Die Kommission hat in mehreren Fassungen
Leitlinien und Q&As zur EUDR verdffentlicht.
Damit hat sie auf berechtigte Anwendungsfragen
aus der Unternehmenspraxis reagiert. Bei der
Vorbereitung der Anderungsvorschlage hatte
nahegelegen, in einem eigenen Prifungsschritt
aufzuklaren,  welche  Klarstellungen  und
Erkenntnisse in den Verordnungstext héatten
eingearbeitet werden koénnen. Dass die
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Kommission diesen naheliegenden  Schritt
unternommen hat, ist nicht ersichtlich. Die neuen
Regelungen schaffen im Gegenteil neue
Anwendungsfragen. Dazu nur zwei Beispiele:

(1) Die Vorschlage der Kommission fir Kleinst-
und Kleinprimarerzeuger setzen voraus,
dass der Erzeuger eine Niederlassung in
einem Land mit niedrigem Risiko hat. Kommt
es aber auf die Niederlassung an oder
darauf, dass die im Binnenmarkt
angebotenen Erzeugnisse aus dem Land mit
geringem Risiko stammen? Die Text-
vorschlage der Kommission kldren das nicht.

(2) Entlasten die neuen Vorschriften fir Kleinst-
und Kleinprimarerzeuger auch Personen
oder Unternehmen aus Drittlandern, etwa
Kakaobauern aus Costa Rica? Oder werden
nur Kleinst- und Kleinprimérerzeuger
privilegiert, die einen Wohn-  oder
Unternehmenssitz in der Europaischen
Union haben. Wenn der Erzeuger eine
natlrliche Person ist, spricht der von der
Kommission vorgeschlagene Verordnungs-
text flir die Annahme, dass er die
Privilegierung fur Kleinst- und Kleinprimar-
erzeuger in Anspruch nehmen kann. Denn
die neuen Vorschriften, wie von der
Kommission vorgeschlagen, erfassen alle
natlrlichen Personen, gleich wo sie ihren
Wohnsitz haben. Wenn der Erzeuger ein
Unternehmen ist, ist die Frage anders zu

beantworten: Denn als Kleinst- oder
Kleinunternehmen gelten nur Unternehmen
im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 bzw. 2
Unterabsatz 1 der Richtlinie 2013/34/EU.
Von der Richtlinie 2013/34/EU sind aber nur
Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat
erfasst. Unternehmen aus Drittstaaten
konnen dagegen weder eine Sorgfalts-
erklarung noch eine vereinfachte Erklarung
in das Informationssystem der Kommission
eingeben. Die Sorgfaltspflichten hat das
erste Unternehmen im Binnenmarkt zu
erledigen.

Nach gegenwartigem Stand mussen die zur
Anwendung verpflichteten Unternehmen
mit einem Textumfang von rund 176 Seiten
arbeiten (41 Seiten EUDR, 42 Seiten
Leitfaden der Kommission und 93 Seiten
FAQs der Kommission). Der Rat wiinscht,
dass im Rahmen der von ihm angestoBenen
weiteren Uberpriifung neue technische
Leitlinien, delegierte und Durchfiihrungs-
rechtsakte hinzukommen.® Der Umfang
der Gesetzestexte Uuberschreitet schon
heute ein akzeptables MaB. Ziel sollte es
sein, das Pflichtenprogramm der
Unternehmen in einem leicht lesbaren
Regelungstext mit etwa 20 Seiten
festzulegen. Das ist mdglich.
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